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Pfinos dvou predchozich sjezd( se omezil predevsim na sféru ,,obecné-
deklarativni®, totiz na patos myslenek vyslovenych v nékterych diskusnich
prispévcich. Takovy pfinos je sice z hlediska okamzité situace atraktivni, je vSak
nutné prchavy, protoze jen jaksi ,,atmosféricky”: vyslovené myslenky vytvareji
jistou atmosféru, kterd ddva pocit vétsi volnosti a kterd mUze skrze tento pocit
pozitivné ovlivnit i urcita konkrétni rozhodnuti, nasledujici bezprostfedné po
sjezdu. Tato atmosféra vSsak mlZe velmi brzo vyprchat nebo byt vystfidana
atmosférou novou, ktera jeji vydobytky zase zlikviduje. (PFiklad: Z atmosféry 2.
sjezdu vznikl Kvéten, ktery vSak byl zahy zlikvidovan. Z atmosféry 3. sjezdu
vznikla Tvdr, ktera vSak byla zahy zlikvidovana.) Trvalé zaruky normalizace
pomérd a pozitivniho pohybu nejsou vSak bohuzel zaleZitosti atmosfér, ale
konkrétnich a promyslenych opatfeni. Zda se mi proto, Zze nadchazejici sjezd by
se mél z téchto zkuSenosti poucit: Svaz by se pfi ném nemél tentokrat tolik
zameérovat na sféru ,atmosférickou”, tj. na sféru obecnych proklamaci a
osobnich konfesi, ale spiS by mu mélo jit — konecné uz — o sféru praktickou: mél
by dospét k takovym konkrétnim a praktickym usnesenim, ktera by mohla
natrvalo zajistovat zdravéjsi situaci. Rozprava o takovych konkrétnich a vécnych
problémech nebude sice tak atraktivni a ndrodu nepfinese v posjezdovych
Literdrnich novindch tak tucné ,sousto”, zato by vSak mohla pfipravit konkrétni
podminky k tomu, aby byl narod v budoucich letech ,krmen“ lepsi a
rozmanit&jsi literaturou. (Mald vsuvka: Casto se iika, Ze sjezdy, usneseni,
kulturnépolitické diskuse atd. vytvareji ,,prostor” pro literaturu. Ja osobné bych
se spiS klonil k opaénému nazoru: myslim, Ze daleko vic naopak literatura déla
»prostor” pro sjezdy a kulturnépolitické diskuse. To je vSak otdzka jina, ktera
sem nepatfi. Chci fici jen tolik: at uz to je s tim , prostorem” ve skutec¢nosti
jakkoliv, v kazdém pripadé sjezd svij omezeny smysl| pro podminky literatury —
predevsim publikaéni — mzZe mit, a z tohoto vychodiska vychdzim, kdyz zde
kladu na néj jisté naroky.)

Navrhovana Deklarace —i kdyzZ jde zatim jen o osnovu — fikd na obecné-
deklarativni roviné leccos zajimavého, avsak po zkusenostech, o nichz byla rec,
se zdraham — jako prosty ¢len Svazu — ji akceptovat, nevim-li, co z ni konkrétné
vyplyva. PFilis mnoho pfilis hezkych abstraktnich manifestd bylo uz poplivano
svou konkrétni realizaci, nez aby se mohl ¢lovék prihlasit bez rozpaki
k manifestu novému, nenaléza-li v ném sebemensi konkrétni zaruky, Zze jeho
jménem nebude nakonec uskutecnovano treba néco pravé opacného, nez co —
jak by se na prvni pohled zdalo — by z ného mélo vyplyvat. A je pfirozené, ze se
¢lovék zdrdha pripojit svij hlas, nevi-li, za co vlastné — v poslednich ddsledcich —



svUj hlas pripojuje. Nevyhybam se odpovédnosti za véci, o nichZ vim, co
znamenaji; nerad bych vSak nesl odpovédnost za néco, co mizZe znamenat
cokoliv. Jinymi slovy: s navrhovanou Deklaraci budu rad beze zbytku souhlasit
ve chvili, kdy budu znat ndvrhy rliznych konkrétnich usneseni, ktera ji uvedou

v Zivot a ktera jeji myslenky promitnou do praxe. Coz nefikdm proto, Ze bych
svlj osobni postoj povaZzoval za tak dalezity, ale proto, Ze — jak se mi zda — jde o
postoj pfirozeny, logicky, ktery lze o€ekdvat i u jinych fadovych ¢lend (tj. u
¢lenl nepracujicich v orgdnech Svazu a neznajicich tedy podtextové nuance a
zakulisni ,gramaticka” pravidla oficidlniho metajazyka — ma-li ovsem néjaka).

Nemohu si pomoct, ale mam prosté obavu, Ze to je celé pfrilis snadny Unik
od vSech skute¢nych problém(: na této obecné roviné mohou totiz s Deklaraci
souhlasit opravdu viichni — od ideologického oddéleni UV KSC aZ po &eské
spisovatele v emigraci — aniz si ovsem kdokoli z nich z ni vezme néjaké aktudlni
pouceni. Neni vsak ale prave to dokladem, Ze tato Deklarace — nepromitnuta do
urcitych konkrétnich konsekvenci — nema vlastné zadny obsah a smys|? Myslim,
ze dnes vic nez kdykoliv dosud se skutecné problémy neobjevuji a nefesi na
roviné vSeobecnych tezi, ale jediné na roviné praktickych Ukol(: Ze ma byt
svoboda, s tim zajisté souhlasi vSichni, ale zda ma byt svoboda napf. pro ¢asopis
Tvdr, to uz je — bohuzel — téma k mnohamési¢nim disputacim. Mirou svobody
totiZz neni mira, v jaké lze tohoto slova pouzivat, ale okruh redlnych moznosti,
které ma na mysli ten, kdo tohoto slova pouziva, nebo které se jim prosté
vyznacuji. VZzdyt sdm marxismus prece uci, Ze nelze odtrhovat teorii od praxe a
Ze praxe je mirou teorie. Teorie bez praktickych obsahl a disledkd jsou jen
prazdna slova, fraze, zfetisizované zvuky, mystifikace, pseudoskutecnost.

Jsem presvédcen, Ze sjezd nebude jen par vyhozenych miliond a Ze muze
mit smysl jen tehdy, bude-li — tentokrat — jeho jadro v rozpravé o radé
naléhavych zcela praktickych otdzek, jez klade soucasna situace, a hlavné
v prijeti fady zcela praktickych usneseni, ktera budou vytvaret a zarucovat
podminky k feSeni téchto otazek. Jak rikal jeden zkuseny pan: ,,Méné
bombastickych frazi, vice prosté, vsedni prace!” Jediné mira praktickych
pracovnich ukold, které bude sjezdu umoznéno splnit, mze definitivné ukazat,
nakolik je navrhovana Deklarace skutecnosti a nakolik jen pseudoskutecénosti,
nakolik je projektem a nakolik jen pseudoprojektem. (Z tohoto hlediska by bylo
logické hlasovat o Deklaraci aZ v zavéru sjezdu, nikoli na jeho za¢atku.) Redeni
praktickych a konkrétnich véci bude sice méné popularni — jak pro
senzacechtivé ¢tenare Literdrnich novin, tak pro razné politické organy — jediné
ono vsak muze zarucit néjaké podstatné, trvalejsi a konkrétni zlepsSeni situace
ve sféfe podminek literatury. Z krasnych slov, tolikrat nesplnénych, jsou uz lidé
unaveni, interesuji je konkrétni moznosti, zvlast kdyz jde o shromazdéni, které
ma ohromnou pravomoc pro tyto moznosti néco udélat. Nevyuzit této



pravomoci by byl hfich. Citim obligatni ndmitku: a co kdyZ to ohrozi samu
existenci Svazu? Na to obvykle fikam: no a? Kde se nic neriskuje, tam se nic
nevybojuje. Ostatné nepodléhejme mystifikaci: pro mne osobné Svaz znamena
obcasny pobyt na Budislavi —to bych ale docela rdd obétoval za Tvdr. A tu
zlikvidoval Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelll. TakZe to —z mého osobniho
hlediska — vychazi nastejno. (Snad je mi rozuméno: jde o ilustrujici nadsazku.)
Obavam se, Ze Svaz si tyhle rlizné véci dostate¢né neuvédomuje a Ze se
stfemhlav vrha do za¢arovaného kruhu, z néhoz uz tolikrat chtél vybrednout a
do ného?Z uz tolikrat opét zabredl: do kruhu, jehoZ rozpéti je ddno rozpétim
klasického rozporu mezi slovy a Ciny. Jaky pak div, Ze se ¢lovék brani akceptovat
slova, kterd mu nenabizeji Zddné zaruky budoucich ¢in(i! Abych byl ale
konkrétni: polozil bych — jen namatkove — tyto otazky: Jak hodla Svaz resit
problém zkostnatélé koncepce a struktury svého tisku? Jak mini zajistit
literature a spisovatellim, aby mohly volné vznikat a zanikat ¢asopisy, jak si to
zada prirozena dynamika literatury a jak je to normalni ve zdravych kulturnich
podminkach? Jak mini Svaz skoncovat s monopolné-direktivnim principem
soucasné nakladatelské praxe? Jak hodla obecné teze o demokraticnosti a
diferenciaci promitnout do praxe tim, Ze by existovala napf. moznost volby pfi
publikaci — kdyzZ uz ne ve formé palety rlizné vyhranénych nakladatelstvi, tak
aspon ve formé rlizné vyhranénych pracovnich skupin v ramci jediného
nakladatelstvi (podle modelu tviréich skupin v Cs. filmu?) Jak chce Svaz
poskytnout moznost volného vznikani a prace uméleckych skupin, které by
nebyly docela ilegalni? Jak mini dosahnout vétsi operativnosti a akceschopnosti
svazovych orgdnl? Jak se chce vyrovnat se svou nesmysIné sloZitou a
zbyrokratizovanou strukturou? Jak se chce vyrovnat s ¢lenstvim nestranik( a jak
jim chce umoznit vliv na své zalezitosti Cili — jinymi slovy — jak chce zamezit
tomu, aby jeho zaleZitosti byly feSeny vyhradné ideologickym oddélenim
sekretariatu UV KSC prostiednictvim stranickych skupin svazovych organ,
vazanych stranickou disciplinou a jsoucich v absolutni vétsiné? Anebo jesté
jinak: jak chce konkrétné dosahnout toho, aby stranicka kulturni politika v jeho
sféfe nebyla opfena o ¢innost administrativné-institucionalni, ale o ¢innost
ideové-tvurdi (jak to pozaduji cetné svazové i stranické (!) dokumenty a jak to
existuje pouze na papire)? Atd. Atd. Atd. Pokud je mi znamo, neexistuje mezi
vSemi pestrymi predsjezdovymi materialy bohuZel ani jediny (nepocitam-li
skromné a zajisté nedokonalé navrhy, které jsme svého casu prednesli
s Brouskem), ktery by aspon v naznaku ukazoval mozné reseni téchto
dllezitych praktickych otazek. A bohuzel tyto problémy neresi ani novy
(,,oficialni“) ndvrh stanov, ktery je polovicaty, chaoticky, plny nelogi¢nosti a
ktery se od dosavadnich zastaralych stanov lisi jen v podruznych detailech.
Neprecenuji stanovy, je to jen jeden z mnoha dil¢ich predpoklad, ale to jesté



neni po mém soudu ddvodem k tomu, aby se Svaz — po dvourocnich rozpravach
—vyrovnal s timto ukolem vylozené fusérsky a lajdacky! (Nemyslim si, Ze navrh
stanov, ktery jsme dali s Brouskem, je dokonaly — fada véci v ném je jisté
diskusnich — presto jsem si vSak jist tim, Ze jako celek je objektivné
promyslenéjsi nez navrh oficidlni — a ten délaly dvé patnacti¢lenné komise rok,
zatimco my jsme svUj ndvrh napsali prakticky za jednu noc pfimo do stroje!)

Tedy jesté jednou, celkové: za svou osobu jsem schopen posoudit
hodnotu navrhované Deklarace teprve ve chvili, kdy budu znat navrhy
konkrétnich opatreni, jeZz budou sjezdu predloZeny a jeZ ukazi, jaké konkrétni
predstavy se skryvaji za touto abstraktni Deklaraci. Jejich domyslenost,
dlslednost a prakticka uzite¢nost je mi jedinou mirou progresivity Deklarace, a
tim i celého sjezdu. Slova — sama o sobé — nejsou ani progresivni, ani regresivni;
progresivni nebo regresivni mlze byt jediné skutecnost, kterou tato slova
oznacuji. (Zda budou konkrétni navrhy shrnuty pfimo v Deklaraci, nebo zda
budou obsahem separatnich materidl( —to je uzZ jen zaleZitosti technickou.)

A ted uz jen jedna poznamka k samotnému textu Deklarace: zda se mi, Ze
v kapitole ,,Nase skute¢nost” je obratné , preskocen” nejdulezitéjsi problém
,nasi skutecnosti”, totiz problém kontroly politické moci v podminkach
socialismu. Jde o to, kde jsou nebo kde by mohly byt skutecné produktivni
regulatory, jez by politickou moc kontrolovaly zvendi ji samotné, nebot jen
v takovém pfripadé Ize mluvit o skutecné kontrole. Dosud ma politicka moc svou
kontrolu pIné ve svych vlastnich rukach (pfi¢emz existujici formy kontroly maji
spiS jen charakter pseudokontroly). To neni po mém soudu zdrava situace a je
to, jak se mi zd3, zakladni zdroj vSech problém{ nasi spolecnosti, od
hospodarskych az po literdrni. (Doufam, Ze nemusim rozvadét upozornéni, ze
moje predstava o zdravé technice moci neni projevem néjakého nepratelstvi,
ale naopak: pfirozena kontrola je prece v zajmu kazdé moci, které jde o dobrou
véc, a ne pouze o udrzeni urcitého ¢lovéka v urcité funkci.) Mozna, ze
spisovatelé nejsou kompetentni k tomu, aby se takovymto problémem —
vyloZené politickym — zabyvali. Pak ovsem nemaji viibec mluvit o problémech
»,nasi skute€nosti“ na Urovni politicky vSseobecnych Uvah a maji se omezit na
problematiku kulturni. Nez fikat polopravdu nebo pravdu tutlat, je lepsi micet.
Coz plati dvojnasob, jde-li jim o zasadni deklaraci, ktera se hlasi k tradici
deklarace ¢eskych spisovatell z roku 1917.

Na zaveér: Myslim, Ze by spisovatelé méli dfive ,,zamést pred svym
vlastnim prahem®, neZ se budou poustét do vieobecné politickych tvah. Ze by
méli byt tentokrat skromnéjsi na roviné manifestacni, ale o to dikladnéjsi na
roviné praktické. Pry to je ,prizemni spolkafeni“. Inu myslim, Ze dobfe pracujici
spolek je uziteCnéjsi nez Spatné pracujici politicka strana.




(Poznédmka: Toto bylo napsano pro Juraje Spitzera; prosim, aby eventudini
seznameni jinych osob s timto textem bylo ponechano vyhradné na osobni
Uvaze jmenovaného. J4 sam bych byl rad, kdyby tento mUj komentar mohli ¢ist
ti, ktefi jsou v ivodu Deklarace jmenovani jako jeji konzultanti; zda se tak ale
opravdu stane, zaleZi — opakuji — jen na rozhodnuti Juraje Spitzera.)

Vaclav Havel
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